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Ami a birdi statuszban emberi:

* A felek beszédének megértése
* Képek és abrak felismerése
* Erkdlcsi és érzelmil megnyilvanulas

*Vallasi, szocialis, szexualis és politikai
preferenciak megléte

* Kreativitas, keézugyesseég, egyéniseg, 1nnovacio,
inspiracio, intuicid, kozfelfogas ismerete,
altalanos érdeklddés a vilag dolgail irant

e Mindez melldzhetd?



Az igazsagszolgaltatéasi
tevékenység természete

* A feladat Osszetett, az egyes tevékenységekben hol az
ember, hol a MI a jobb.

e Példaul a MI a Jobb a Jjogszabalyok és precedensek
feltarasaban, a bizonyitékok rendszerezésében, a
korabbi itélkezési gyakorlat elemzésében, a
kovetkezetességben, i1lletve a logikail kovetkeztetésben.

* Az ember a Jobb a tényallas hitelességének
megitélésében, a tanu viselkedésének értékelésében az
erkdlcsi konfliktusok kezelésében, a méltanyossag és
aranyossag kérdéseben es a dontéseéert valo
feleldsségvallalasban.

* Mind az ember, mind az MI esetében felmerilhet
elfogultsag.



A donté kiilonbség

Az ember a kovetkezd kérdésre keresi a valaszt: Mi
tortént valdjaban, és mi az igazsagos megoldasa ennek a
jog altal meghatarozott emberi konfliktusnak?

A MI azt a kérdést wvalaszolja meg, hogy melyik
jogszabaly alkalmazando, és abbdél milyen eredmény
kovetkezik.

A kiilonbséget leirhatjuk a jogszerliség - 1igazsagossag
fogalomparral.

A MI tokéletesen alkalmas annak megallapitasara, hogy
tizezer hasonld  bintetdigyben milyen  bintetéseket
szabtak ki. Tehat milyen bintetés , jar” a vadlottnak.

* A bird a sajat gyakorlatahoz mért 1gazsagos blUntetést
fog kiszabni.



Torzitds és hallucindcid

*Egy felmérés szerint Magyarorszag kiilonbozd
megyéiben évtizedek o6ta Jjelentdsen eltér a
bintetések sulya. Az eltérést semmilyen
racionalils korulmeény nem indokol ja.
Feltehetbfleg az torténik, hogy az UGjabb és
Ujabb birdgeneracidk kovetik a korabbili megyei
gyakorlatot.

*A MI - a jelen allapotaban - annyira szeretne
megfelelni az &t hasznald személynek, hogy
amikor nem tud adekvat wvalaszt adni, akkor
kitalal valamit.



A legdésibb dilemma uj
kontosben

* A torvény altalanos, az eset egyedi.

* A szabalyt az igazsagossag elvére hivatkozva
ykorrigal juk”.

* Ehhez a korrekcidhoz itéeldképesséeg szilkséges.

* A torténeti fej]jlddés soran a tarsadalmak éppen
ezen 1itéletképességet igényelve teremtették meg

a birdéi hatalmat és ruhaztak fel birdkat annak
gyakorlasara.

* Rendelkezik—-e az MI itéldképességgel?



Az atmeneti kor kompromisszuma

* Az MI az embernél gyorsabban, pontosabban, és
kovetkezetesebben képes feldolgozni a
joganyagot.

* Az ember az MI-nél Jobban tudja, hogy egy
konkréet Ugyben mi az l1gazsagos dontés.

*Ki szolgaltat jobban igazsagot?

* Az ember, akili segitséegul hivja az MI-t, mint
jogli— és analitikail asszisztenst.



A computer-bird bevezetésének
5 feltétele

* Technikailag lehetséges—-e ilyen szintd MI
megalkotasa?

* Moralisan elfogadhaté—-e?

* Gazdasagilag megéri-e?

* Tarsadalmilag elfogadott-e?

* A joggyakorlat megengedi-e, befogadja-e?



Mi lesz, ha az MI képességei
mindenben meghaladjak az emberét?

* Bill Gates szerint minden tarsadalomnak meg kell

hataroznia azokat a foglalkozasokat, amelyeket
embereknek tartanak fenn. Ide tartozhat a gondozas,
gyermekneveles, oktatas, es talan az

lgazsagszolgaltatas.

* Az MI folyamatosan meghatarozdéva valik a vélemények
kialakitasaban, egyre inkabb iranyitja az
eletvitelinket, és 0onalldé hatalomma valik.

* Ahhoz, hogy hatarozott korlatokat allitson a tarsadalom
az MI elé, gyors és vilagos kdozmegegyezéses
szabalyozasra lenne szikséqg.

e Kérdés, hogy az MI be fogja—-e tartani ezeket a
szabalyokat, illetve képesek leszink-e erre
kényszeriteni?



Elsé lépések a computer-biréd
felé

* A rutinfeladatok atveétele

* Tucatperek, kis értékl perek, online birdsagok
ut jan torténd elbiraléasa

* Az 1gényesebb, nehéz uUgyekben a triage eljaras
szamitogépesitése (tajekoztatas, hianypotlas,
visszautasitas)

* Megjdsolni a varhatd dontést



Az itéletek megijdslasa

* Nehézség, hogy mas a leirt jog és mas a
Jjoggyakorlat.

* Az MI nem tudja megindokolni, hogy miért JjJutott az

adott dontésre, mert hatdrtalan adatbazisbodol
kovetkeztet.

e A dontés ezért nem atlathatd.

A dontés mindig meglévd adatbazisbdl sziiletik,
tehat kérdéses, hogy az MI képes—e a
jJjogfejlesztésre.

* Mikor fogadhatd-el a 7Joslas valddi dontéskéent? Ha
a statisztikai wvaldszinlsége 90%—ot meghalad?
Akkor is ha életrdl vagy halalrdél dont?



Egy konkrét gy tényallasa

* A Torvényszék, mint végrehajtast kérd megkeresése
alapjan az alperes végrehajtasi eljarast folytat a
perben nem alld természetes szemellyel (a
tovabbiakban: adds) szemben, aki a felperes
gazdasagil tarsasaggal tagsagi jogviszonyban allt.
Mivel a pénzkovetelésnek csak csekély réesze tériult
meg a kilonbozd végrehajtdsi cselekményekbdl,
ezért az addhatdsag a birdsagi végrehajtasrodl
sz616 1994. évi LIII. torveny (a tovabbiakban:
vht.) 132/A. § (1)—-(2) bekezdése alapjan felmondta
az addésnak a felperes gazdasagl tarsasagban
fennalld tagsagi jogviszonyat, tovabba lefoglalta
az adds és a felperes kozotti elszamolasi
jogviszonybdl eredd kovetelést.



* A felperes 2023. februar 2. napjan jogil
képviseldje UGt jan beadvanyt terjesztett eld az
elsOfoku addhatdsagnal, melyben kérte egyrészt
az adds tagsagl Jjogviszonya felmondasanak
visszavonasat, masrészt ehhez kapcsoldddan azt,
hogy az alperes jaruljon hozza
tartozasatvallalasi szerzddés megkotéséhez. A
felperes a tartozasatvallalast olyan
feltételekkel kezdeményezte, hogy annak
feltételeként sem az adds készfizetd kezesség
vallalasara, sem egyeb biztositék kikotésére ne
keriljon sor, mivel a felperes az atvallalt
Osszeget haladéktalanul megfizeti.



* Az elsOfoku addhatdsag a 2023. februar 24. napjan kelt
vegzésevel az adds tagsagi jogviszonya felmondasanak
visszavonasara 1ranyulo kérelmet elutasitotta.
Indokolasaban rogzitette, hogy a tagsagi jogviszony
felmondasanak visszavonasara jogszabalyl lehetoseg
nincs. Nem tamogatta a felperes tartozasatvallalas
iranti kérelmét, kifejtve az addzas rendjérdl szdld
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 61. § (1)-
(3) bekezdésére hivatkozassal, hogy a
tartozasatvallalas haromoldalu szerzddés, amelynek
megkotéséhez szilkséges feltétel, hogy a tartozast
atvallald személyében a tartozas megfizetése
biztositott legyen, és az eredetileg kotelezett adodzd
az atvallalt tartozasért készfizetdkezességet
vallaljon. Utalt arra, hogy a felperes szerzddési
ajanlataban a kezességvallalas és mas biztositék
kikotéséet kifejezetten kizarta, ami az Art. 61. § (3)
bekezdésében foglalt feltételekkel ellentétes.
Rogzitette tovabba, hogy nem all fenn olyan kiildndsen
méeltanyolhatd érdek sem, amely az eredeti kdotelezett
kezessegvallalasa neéelkil megalapozhatna a
tartozasatvallalasi szerzd&dés megkotését.



* A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
a 2023. aprilis 20-an kelt végzésevel az
elsOfokly addhatdsag végzését a jogszabalyi
rendelkezéseknek nem megfeleld dontési forma

alkalmazasa miatt — Uj eljaras elrendelése
mellett - megsemmisitette. Indokolasa szerint a
felperes kérelme — mivel tartalma szerint nem

jogszabalysértésre hivatkozassal, hanem mas
jogl tények okan kérte az intézkedés melldbzését
— 0nalld kérelemnek mindsilt, amelyrdl az
addligazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 72. S-a
szerinti hatarozati formaban kellett donteni.



Az MI altal javasolt jogi
megoldas

*A leirtak alapjan elsd latasra a masodfoku
addbhatdsag allaspontjat tartom vitathatodnak,
sOt inkabb jogszabalyséertdnek. A dontd kérdés
ugyanis nem egyszerlen az, hogy a felperes
kérelme ,0nalld kérelem”-e, hanem az, hogy
milyen eljarasban, milyen jogviszonyban és
milyen jogszabaly alapjan jart el az
addhatdsag.



1. A kulcspont: ez nem
feltétlenul , addigy”

* Az Alr 72. §-a valdban azt mondja, hogy az addhatdsag az
adoligy érdemében hatarozattal, az eljaras egyéb kérdéseiben
végzessel dont.

* Csakhogy itt az addhatdsag nem sajat addigazgatasi
hataskorében jar el, hanem - a tényallas szerint - a
Torvényszék mint végrehajtast kérd megkeresése alapjan,
végrehajtd hatdsagként folytat végrehajtast.

* Ez nagyon fontos kiildnbség.

* Az Avt. kifejezetten szabalyozza az addhatdsag végrehajtasi
eljarasat, és kilon rendelkezik arrdl, hogy az addhatdsag
végrehajtasi eljarasédban a Vht. szerinti veégrehajtasi
cselekmeéenyek is alkalmazanddk. Az Avt. 28. § (1) a) pontja
pedig kifejezetten kimondja, hogy az addhatdsag végrehajtasi
el jarasa soran az Avt. vagy a Vht. alapjan hozott végzés
ellen 6nalld fellebbezésnek van helye.

* Vagyis a Jjogalkotd maga szamol azzal, hogy a végrehajtasi
eljarasban az addhatdsag végzést hoz.



2. A Vvht. 132/A. § szerinti
felmondas sajatos jogi
természetd

A Vht. 132/A. § (1) szerint, ha az adds kdzkereseti wvagy
beteti tarsasagban vagyonresszel rendelkezik, a veégrehajtast
kérd az adés tag helyett gyakorolhatja a rendes felmondas
jogat Ha a végrehajtast kerd ezt megtette, a vegrehajto
tovabbitja a nyilatkozatot a tarsasagnak, és lefoglalja az
adds elszamolasi koOveteléset.

Ez alapjan kilondsen fontos:

a tagsagl jogviszony megszunteteset nem az adohatosag
,hatarozata” idézi eldé, hanem a végrehajtast kérdé - jelen
esetben a Torvényszék - Vht. szerinti jognyilatkozata.

Az addhatdsag ebben a konstrukcidban vegrehajtasi
kozremikodd/végrehajtidst foganatositd hatdség.

* Ezért mar fogalmilag is kérdéses, hogy a felperes ,a tagsagi
jogviszony felmondasanak visszavonasat” az addhatdésagtdl
kérhette-e.



3. Ez szerintem az ugy egyik
legfontosabb kérdése

A felperes kérelmének két része valdjadban két kiilonbodzd dolgot tartalmaz:
A) a felmondas visszavondasat;
B) az addéhatdésag hozzajarulasat egy tartozasatvallalasi konstrukciodhoz.

Az A) pontndl szerintem erdésebb az elséfoku adéhatodsag allaspontja — de nem
pontosan azzal az indokkal, hogy , jogszabdlyi lehet&ség nincs”

A helyesebb indokolds inkabb az lehetett volna, hogy:

az addéhatésiag nem jogosult a Vht. 132/A. § alapjan a vegrehajtast kéré altal
gyakorolt rendes felmonddsi jogot visszavonni vagy annak joghatasat
megszintetni.

Hiszen a felmondasi jog gyakorldja a végrehajtast kérd.

Ha tehat a Torvényszék mint végrehajtast kérd nem vonja vissza a
nyilatkozatdt, az addhatdsdg aligha teheti meg ezt helyette.

* Ez nem pusztan ,nincs jogszabalyi lehetlség a visszavonasra” tipusu kérdés,
hanem hataskori/jogosultsagi kérdés.



4. A masodfoku dontés problémaija

A masodfoku hatésag abbdél indult ki, hogy mivel a felperes nem
jogszabalysértést allitott, hanem ,més jogi teényekre” hivatkozva
kérte az intézkedés melldzését, ezért ez onalld kérelem, amelyben
az Air 72. § alapjéan hatarozatot kellett volna hozni.

Ez az érvelés szerintem tdbb okbdl sem meggydzd.
Elsé probléma: a dontés targya nem ,addéligy érdeme”

Az Air 72. § hatéarozati forméat eléird része az adoigy érdeméhez
kapcsolddik: az addokotelezettseget, illetve az add megfizetésere
kotelezett személy jogat vagy kotelezettseget érintd dontésrdl van
szo.

Itt azonban nem addkotelezettséget allapitottak meg.
Hanem egy végrehajtasi eljarasban felmerilt kérdésrdél dontdttek.

Erre az Avt. kiilon szabalyozasa az iranyadd. Az Avt. 28. §-a éppen
ezért kiilon kezeli:

a végrehajtdsi eljards soradn az Avt. vagy Vht. alapjadn hozott végzéseket,
az Air/Art alapjan hozott dontéseket.
Ez szerintem erds érv az elsdfokl dontési forma mellett.



Masodik probléma: a kérelem tartalma nem valtoztatja at az
eljaras jogi természetét

A masodfoku érvelés lényegében:

#A felperes nem kifogast terjesztett eld, hanem valamilyen
mas kérelmet, ezért Air 72. § - hatarozat.”

Ez szerintem tul formalista.

A dontés formajat nem onmagaban az hatarozza meg, hogy az
Ugyfél milyen cimet adott a beadvanyanak, hanem az, hogy
milyen eljardsban és milyen jogi kérdésben kellett donteni.

A végrehajtasi eljarasban pedig az Avt. expressis verbis
vegzeési formaval szamol.

Raadasul a Kuria 1s hangsulyozta a végrehajtasi kifogassal
kapcsolatban, hogy a beadvany tartalma és tényleges targya
alapjan kell megallapitani, milyen jogorvoslatrdl van szo.



5. Van azonban egy még érdekesebb
probléma: az Art. 61. §
alkalmazhatdésaga

Az elsO8foku hatdésag az Art. 61. §-ara épitette a tartozasatvallalas
elutasitasat.

Ez azonban csak akkor all meg, ha valdban az Art. 61l. § szerinti
adétartozasrdél van szé.

Az Art. 61. § konstrukcidja az addétartozas atvallaladsara vonatkozik.
A szabaly lényege, hogy az addhatdsag joédvahagyasaval a tartozast mas
személy atvallalhatja, és fdszabdly szerint az eredeti kotelezett
készfizetd kezességet vallal. Kivételesen, kilondsen méltanyolhatd
érdek esetén erre a kezességre nincs szikség.

De a tényallasod szerint:

a Torvényszék a végrehajtast kérd, és az addhatdésag a Torvényszék
kovetelését hajtja be.

Ha tehat ez peldaul perkdltség, pénzbirsag, illeték vagy méas birdsagil
eredetd koveteleés, akkor nagyon meg kell nézni, miért lenne az Art.
61l. § egyaltalan alkalmazhato.

Ez szerintem potencidlisan az elsédfokd hatarozat lényeges jogi
gyenge pontja.



6. A tartozasatvallalas
viszont nem feltétlenul
értelmetlen

Van itt egy érdekes jogpolitikai és dogmatikai fesziiltség.
A felperes azt mondja:

n,Kifizetem az egész tartozast azonnal, ezért sem készfizetd kezességre, sem
mas biztositeéekra nincs szukseg.”

Gazdasagi szempontbdél ez nagyon erds ajanlat.
De jogilag ez nem feltétlenil kényszeriti a jogosultat az elfogadasra.

A tartozasatvallalas ugyanis nem egyszerlen teljesités egy harmadik személy
altal. Ha valdédi tartozasatvéallalas torténik, akkor a kotelezetti pozicid
valtozik. Az adds szabaduldsa és a végrehajtasi jogviszony megvaltozasa
kovetkezik be.

Az Art. 61. § szerinti rendszer éppen ezért biztositékot kdvetelhet. A NAV
hivatalos tajékoztatdja is ezt a logikdt tikrodzi: az addhatdsdg akkor
irja ald a haromoldalu szerzdédést, ha az atvadllald személyében biztositott a
teljesités, és az eredeti kotelezett készfizetd kezességet vallal; kivételesen
kiilondsen méltanyolhatd érdek esetén a kezesség elhagyhatd.



7. Hogyan itélném meg tehat a
pert?

Ha a kereset targya a masodfoku, megsemmlslto végzés
jogszerlsége, én nagyjabdl igy kdzeliteném meg:

I. A masodfoku hatdésag tévedett, ha pusztan az Air 72.
§ alapjan kovetkeztetett a hatarozati formara.

Mert a donteés targya vegrehajtasi kerdes, és az Avt.
specialis szabalyail iranyaddak.

II. Az elséfoku végzés végzési formaja onmagaban nem
tlnik jogszabalysértdnek.

Az Avt. 28. § (1) a) pontja klfejezetten szamol azzal,
hogy az addhatdésag végrehajtasi eljarasaban Avt. vagy
Vht. alapjan végzést hoz.



IITI. Ugyanakkor az elséfoku indokolas tartalmilag korrekcidéra szorulhat.

Kildndsen azt kellene tisztazni:

1.

ki gyakorolta a Vht. 132/A. § szerinti felmondédsi jogot;

2. jogosult-e az addhatdésag annak visszavonasara;

. milyen jogcimen és milyen jogszabdly alapjan kérhetd az eljaras

folytatasanak melldzése;

.az Art. 61. § alkalmazhatd-e egyaltalan az adott - birdsag altal

megkereséssel érvényesitett - kovetelésre;

. a tartozéasatvallalasi ajanlat a végrehajtédsi eljarasban milyen

joghatassal bir.

IV. Ezért én nem feltétlenil az elséfoku dontés tartalmi helyességét

mondandm ki.

Hanem azt, hogy:

a masodfoki hatdésdg a dontési forma miatt nem semmisithette volna meg

az elséfoku végzést, mert a jogvita targya a vegrehagta51 eljarasban
felmerult kérdés volt amelyre az Avt. specidlis szabdalyai iranyaddak.

Ha viszont a birdsag arra jut, hogy az elsofoku hatésag érdemben is

tévesen alkalmazta az Art. 61. §-at, akkor madr lehet mas eredmény.



Egy kilonosen érdekes pont

A tényalldsbdél nekem az rajzolddik ki, hogy a masodfoku hatdsag
valdéjdban egy ,formai” hibat hasznalt fel arra, hogy ne kellijen
eldontenie a sokkal nehezebb anyagi jogi kérdést: van-e egyaltalan
lehetdség arra, hogy a tarsasag harmadik személyként, az adds
helyett, a végrehajtast kérd kovetelését azonnal kifizesse ugy,
hogy ennek fejében a Vht. 132/A. § szerinti tagsdgli jogviszony-
megsziintetési folyamat lealljon.

Ha ez kozigazgatadsi perben lenne eldttem, én ezt a kérdést
tekinteném a dontés valddi centrumanak, és nem a ,hatarozat vagy
végzeés?” formai kérdest.

Ha megadod a birdésagi itélet/kereset tovabbi részét (kiildndsen
azt, hogy a felperes pontosan mit kért a birdsagtdl és milyen
jogszabalysértésekre hivatkozott), akkor végig tudom vezetni birdi
itéletként, kildn az elgérésjogi, a vht. 132/A. § szerinti anyagi
jogi, valamint az Art. 61l. § szerinti tartozdsatvallalasi kérdést,
és meg tudom mondani azt is, hogy szerintem a keresetet el
kellene-e utasitani vagy a masodfoku dontést kellene—e hatalyon

kivil helyezni.



M1 tortént valdjaban?

Az addhatdésag a megismételt eljarasban hatarozati
formaban korabbi dontését és indokolasat ismételte meg.

A masodfoku hatdsag ezt a hatarozatot helybenhagyta.

A torvényszék mindket foki addhatdsagi hatarozatot
megsemmisitette.

A Kuria az elsdOfoku itéletet hatalyon kivil helyezte,
es a pert a tagsagi Jjogviszony felmondasaval
kapcsolatosan a felperes elallasara tekintettel
megszintette, a tartozasatvallalassal kapcsolatos i1gény
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az addhatdsag

formdlis dontést nem hozott, ezért ellene mulasztasi
per indithato.



M1 tortéent valdjaban? 2.

* Az elsbd6foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta
azzal, hogy a mulasztasi per feltételei fennallnak, de
a tartozasatvallalas hatdsag altali elfogadasa csak
jJjovahagyast, nem pedig alakszerq jogorvoslati
kérelemmel tamadhatd dontés meghozatalat kivanja, igy a
keresetet elutasitotta.

* Az 1itéldtabla az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az addhatdsag mulasztast kovetett
el, amikor nem hozott hatarozatot.

*A Kuria felilvizsgalati itéletében az itéldtabla
itéletét hatalyon kivil helyezte, ¢és a torvényszek
itéletet helybenhagyta. Kifejtette, hogy az addétartozas
atvallalasra iranyulo szerzbdéskotés torvényi
feltételeinek vizsgalata nem keletkeztet onallod
hatdsagi dontéshozatali kotelezettséget.



A valdsagos birdsag eés az MI
megoldasanak Osszevetése

* Az MI jJavaslata és a valdsagos birdsagil dontés
teljes mértékben eltér egymastol.

* Az eltérées oka a 1lényeges és lényegtelen
tényallasi elemek csoportositasanak
kiilonbozbsége, azaz mas logika szerint épil fel
a dontési lancolat.

e Onmagaban mindket gondolatmenet logikusnak
tinik és nehezen cafolhato. Mindkettd
rendelkezik meggydzd erdvel.

* Mindig képesek leszunk megcafolni az MT
logikajat?



